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Massenindividualisierung (mass-customization, MC) ist ein Ansatz, der sich in 
Industrie und Dienstleistungen erfolgreich etabliert hat. Mehrere Forscher fordern 
das gleiche als „alltagstaugliche Innovation“ auch in der Bildung. Dabei sollten 
die individuellen Merkmale einer sehr hohen Anzahl von Lernenden berücksich-
tigt werden, aber ohne Zusatzkosten zu verursachen. Allerdings sind in der päda-
gogischen Forschungsliteratur bisher weder explizite Gestaltungsprinzipien noch 
Umsetzungsbeispiele für massenindividualisierte Lernumgebungen vorhanden. 
Der erste Teil dieses Beitrags beleuchtet den theoretischen Hintergrund und prä-
sentiert vier Gestaltungsprinzipien von massenindividualisierten Lernumgebun-
gen, die aus einer ökonomischen Literaturrecherche abgeleitet wurden. Vorhande-
ne pädagogische und psychologische Erkenntnisse werden geschildert und hin-
sichtlich ihrer Anwendungen im Rahmen des MC-Ansatzes kritisch diskutiert. Der 
zweite Teil präsentiert ein Beispiel aus der Praxis für eine massenindividualisierte, 
problemorientierte Lernumgebung, die auf Grund der anfangs formulierten Prinzi-
pien gestaltet wurde. Die Ergebnisse der begleitenden Pilotevaluation werden zu-
sammengefasst und Fragen an die weitere Forschung und Entwicklung werden 
gestellt. 
Schlüsselwörter: Mass-customization, Massenindividualisierung, problemorien-





Bei der GMW-Tagung 2005 plädierte Professor Fred Mulder in seinem Keynote-
Vortrag für eine Anwendung des Massenindividualisierungsansatzes im Bereich 
der Bildung (Mulder, 2005; vgl. van Asseldonk & Mulder, 2004). Die Notwen-
digkeit sieht er darin, dass der ständig wachsende Lernbedarf in Organisationen 
oft nach einem „Gießkannenprinzip“ d.h. mit denselben Lerninhalten, -materialien 
und -methoden für alle Lernenden behandelt wird, ohne individuelle Merkmale zu 
berücksichtigen. Der Erfolg solcher Methoden ist fraglich, außerdem werden sie 
oft sowohl von einzelnen Lernenden als auch von Institutionen als unpersönliche 
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„Fortbildung von der Stange“ abgelehnt. Als Alternativlösung würden sich die 
adaptiven Lernumgebungen anbieten. Ihre Wirksamkeit wurde empirisch bewie-
sen, allerdings setzen sie einen Entwicklungsaufwand voraus, der möglicherweise 
unwirtschaftlich ist (Leutner, 2002). Massenindividualisierte Lernumgebungen im 
Sinne von Mulder (vgl. auch Sokolov, 2001) würden gleichzeitig den Lernprozess 
durch die Berücksichtigung individueller Lernermerkmale optimieren und den 
Entwicklungsaufwand der Lernumgebungen minimieren. Der Ansatz der Massen-
individualisierung (engl. mass-customization, MC) wäre also eine alltagstaugliche 
Innovation, die viel verspricht, doch ist es unklar, wie solche Lernumgebungen 
gestaltet werden sollten. 
Der vorliegende Beitrag formuliert auf Grund einer wirtschaftswissenschaftlichen 
Literaturrecherche vier Gestaltungsprinzipien massenindividualisierter Lernumge-
bungen und zeigt ein Beispiel dafür, wie diese Prinzipien in einer Umgebung für 
Lernen in der Organisation umgesetzt werden können. Gleichzeitig werden vor-
handene Erkenntnisse der pädagogischen und psychologischen Forschung aufge-




2 Die wirtschaftswissenschaftliche Definition  
der Massenindividualisierung 
 
Der Ansatz der Massenindividualisierung (MC, mass customization) beschäftigt 
sich mit den Prozessen der Zusammensetzung und Gestaltung individualisierter 
Angebote (customization) im Rahmen einer Massenproduktion (mass production). 
Das Konzept wurde um 1990 von Joseph B. Pine II (1993) am amerikanischen 
Massachusetts Institute of Technology entwickelt und untersucht. Einige Bran-
chen aus der Industrie und dem Dienstleistungsbereich verzeichnen eine zuneh-
mende Etablierung der MC. 
Die Gestaltung der MC lässt sich im Kontext der Wertschöpfungskette Leistungs-
findung-Leistungsgestaltung-Leistungserbringung definieren (Piller, 2003). In die-
ser Kette findet sich eine Stelle, wo der Kontakt zwischen dem Anbieter und dem 
Kunden zustande kommt, der Kunde seine Anonymität verliert und zu einem indi-
viduellen Leistungsabnehmer wird. Je nachdem an welcher Stelle diese Interaktion 
ansetzt, definiert sich die Produktionsform. Bei der klassischen Massenproduktion 
wird zunächst auf Lager produziert und der Kunde erst dann akquiriert, wenn die 
Produkte bestehen. Wird der Kunde vor der Leistungsgestaltung akquiriert, so 
handelt es sich um kundenindividuelle Fertigung. Bei der massenindividualisierten 
Produktion befindet sich der Interaktionspunkt innerhalb der Phase der Leistungs-
gestaltung und spaltet diese in die allgemeine Komponentenproduktion (standardi-
sierte Produkt- und Servicekomponenten, kundenneutrale Vorfertigung) und die 
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Kombination/Anpassung (kundenindividuelle Produktion, auftragbasierte Anferti-
gung) auf (Reichwald & Piller, 2002, S. 43f.). Das massenindividualisierte Pro-
dukt besteht aus einer kundenindividuelle Kombination von in Massen produzier-
ten Komponenten. Damit ist das Angebot etwas eingeschränkt in Vergleich zur 
individuellen Anfertigung, aber gleichzeitig deutlich breiter und flexibler als bei 
der Massenproduktion sowie günstiger als bei der Individualanfertigung. 
 
 
3 Gestaltungsprinzipien massenindividualisierter  
Lernumgebungen 
 
(1) Integration des Lernenden in den Produktionsprozess der Lernmaterialien. 
Grundsätzliches Prinzip jeder Produktindividualisierung ist, dass die Merkmale, 
Bedürfnisse und Wünsche des Benutzers berücksichtigt werden. In diesem Sinne 
kommt dem Lernenden eine aktive Rolle zu. Er wird neben Empfänger auch Mit-
akteur und Mitgestalter der Lernumgebung (vgl. Reichwald & Piller, 2002; Piller, 
Schubert, Koch & Möslein, 2005), indem er seine Wünsche zum Ausdruck bringt 
und damit auf den Produktionsprozess der Lernumgebung und deren Gestaltung 
Einfluss nimmt. Anders als bei herkömmlichen Lernumgebungen reicht es im Fall 
der MC nicht mehr aus, die Merkmale eines Durchschnittslernenden einer gege-
benen Zielgruppe zu erheben, sondern der Lernbedarf wird individuell ermittelt. 
Jedem Lernenden wird eine individuelle Zusammensetzung von Lernzielen, 
Lernmaterialien, Aufgaben und Lernszenarien angeboten. 
Die Idee individualisierten Lernens wurde in der pädagogischen Forschung unter 
dem Oberbegriff der adaptiven Lernumgebungen untersucht (Leutner, 1992, 2002) 
und deren Lernwirksamkeit ist bereits bewiesen. Allerdings erweist sich der Adap-
tionsaufwand in vielen Fällen als erheblich (Leutner, 2002, S. 123). Eine weitere, 
grundsätzliche Limitierung des Adaptivitätsansatzes in Vergleich zu MC ist, dass 
die Entwicklung der Lernumgebung außer Acht bleibt; es wird davon ausgegan-
gen, dass die Lernumgebung zu Beginn des Lernprozesses bereits besteht, was 
nicht immer zutrifft. 
(2) Erhöhen der Produktdiversität und Reduzierung der Produktionskomplexität 
durch Modularisierung des Angebots. Das Zusammensetzen eines Endprodukts 
aus einzelnen Standard- und Spezialteilen deutet auf eine modulare Gestaltung des 
Leistungspotentials hin. Ziel der Modularisierung ist es, die übermäßige Komple-
xität in den Wertschöpfungsprozessen zu vermeiden und damit die Komplexitäts-
kosten zu reduzieren (Reichwald & Piller, 2002, S. 42). Die Kombinierbarkeit der 
Module setzt Interoperabilität voraus, die auf Grund von standardisierten Schnitt-
stellen realisiert wird. 
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Auch in der Bildung impliziert MC das Konzept der Modularisierung. Sokolov 
(2001) weist der Modularisierung und Interoperabilität die Hauptrolle in seiner 
Vision von einer massenindividualisierten Schule der Zukunft zu. In der Hoch-
schullehre werden Modularität und Interoperabilität durch die Einführung eines 
Europäischen Credit Transfer Systems (ECTS) angestrebt. Bei E-Learning wird 
die modulare Form in Verbindung mit standardisierten Schnittstellen zunehmend 
eingesetzt. Ein aktuelles Forschungsthema im Kontext der Modularität ist es, wie 
und inwieweit verschiedene didaktische Strukturen aus Lernmodulen aufgebaut 
werden können (Brouns, Koper, Manderveld, Bruggen, Sloep, Rosmalen, Tatter-
sall & Vogten, 2005). 
(3) Adaption des Angebots durch Interaktion mit dem Kunden/Lernenden. Das 
Festlegen einer Leistungsspezifikation, kann nur durch eine zielgerichtete Interak-
tion zwischen Leistungsanbieter und -abnehmer erfolgen. Dem Anbieter kommt 
die Aufgabe zu, Daten, Informationen und Wissen über den Kunden/Lernenden zu 
erfassen, um daraus die Bedürfnisse der Kunden abzuleiten. Im Rahmen des 
Customer Relationship Management (Piller, 2003) führt der Anbieter einen Dia-
log, in dem er einen Optionsraum der Lösungen (solution space of options) im 
Rahmen seines Angebotes definiert, erhebt und versteht die darauf bezogenen Be-
dürfnisse des Lernenden, setzt diese in einen effektiven Produktionsprozess um 
und optimiert seine Vorbereitungen für zukünftige Anforderungen (Kurniawan, 
Tseng & So, 2003). 
Im Rahmen eines Lehr-Lernprozesses interagieren Lehrende und Lernende immer 
miteinander. Im Unterschied zum ökonomischen Bereich, wo die Interaktion mit 
dem Kunden ein Mittel zum Zweck ist und deshalb soweit wie möglich minimiert 
wird, ist die pädagogische Interaktion ein Zweck für sich und ihr gilt besondere 
Aufmerksamkeit im Rahmen der didaktischen Konzeption und Gestaltung. 
Der Interaktionsprozess im Rahmen einer Produktindividualisierung stellt eine 
deutliche Herausforderung an den Kunden, der möglicherweise keine konkrete 
Vorstellung über das Endprodukt hat (Zipkin, 2001). In solchen Entscheidungssi-
tuationen ist ein gewisses Fachverständnis erforderlich (Kurniawan et al., 2003; 
Piller et al., 2005), was die Gefahr einer Überforderung birgt. Ähnliche Probleme 
können sich auch für Lernende stellen. 
(4) Explizites Kunden- bzw. Lernerprofil. Aus der Interaktion zwischen Anbieter 
und Abnehmer ergibt sich ein Kunden- bzw. Lernerprofil, das als Vorlage für wei-
tere Verhandlungen dient. Das Profil kann durch einfache Befragungen, aber auch 
durch Verhaltensbeobachtung erstellt werden. KI-Systeme speichern das Lerner-
profil in expliziter Form ab (Retalis & Papasalouros, 2005; Trausan-Matu, 2003). 
Die hohe Anzahl von Kunden bzw. Lernenden, für die der Ansatz der MC konzi-
piert ist, sowie eine längerfristige Anbieter-Abnehmer-Beziehung sprechen ein-
Massenindividualisierung (mass-customization) 
321 
deutig für eine allgemeine Verwendung des expliziten Kunden- bzw. Lernerprofils 
in allen massenindividualisierten Anwendungen. 
Als noch nicht gelöste Optimierungsaufgabe stellt sich bei der Codierung des 
Kunden- oder Lernerprofils die Frage, mit welcher Genauigkeit oder Auflösung 
die verschiedenen Dimensionen des Profils repräsentiert werden sollten. Eine hö-
here Auflösung setzt aufwändigeres Abfragen, Testen und Beobachten voraus und 
stellt höhere Ansprüche an die Systemkapazität. Dabei ist aber der Nutzen kei-
neswegs gesichert, d.h. damit sind bessere Adaption und höhere Zufriedenheit 
oder Leistung noch nicht gewährleistet. Darüber hinaus stellt sich eine weitere 
Kostenfrage: Die Anpassung einer Lernumgebung an die Lernermerkmale impli-
ziert das Anbieten von unterschiedlichen Lernmaterialien je nach Vorwissen, 
Lerntyp, Motivation etc., was weiterhin mit einem zusätzlichen Entwicklungsauf-
wand verbunden ist. 
 
 
4 Didaktische Aspekte 
 
Allein auf Grund der ökonomischen Literatur war es noch nicht möglich, Schlüsse 
über eine geeignete Didaktik für MC Lernumgebungen zu ziehen. Es gibt sicher-
lich mehrere Möglichkeiten, eine erscheint allerdings besonders empfehlenswert. 
Konstruktivistisch orientierte Lerntheorien sehen Lernen als Konstruktionsprozess 
auf der Basis vorhandener Erfahrungen und Vorwissen. Problemorientierte Lern-
umgebungen sollten Lernangebote umfassen, die den Lernenden relevante Erfah-
rungen in Form von authentischen Problemstellungen ermöglichen, sie zum Ler-
nen motivieren, neugierig machen, zur Reflexion anregen und auf diese Weise den 
Erwerb von neuem Wissen und Fertigkeiten fördern. Die Authentizität eines Prob-
lems hat subjektiven Charakter: Ein Problem ist für einen Lernenden mehr oder 
weniger authentisch, je nach dem inwieweit dieser das Problem an sich oder das 
Problemlöseverfahren in direkte Beziehung mit seiner Aktivität oder seinen Inte-
ressen stellen kann (Huang, 2002). Deshalb kann vermutet werden, dass problem-
orientiertes Lernen durch MC optimiert werden kann. In diesem Sinne empfiehlt 
sich die Authentizität der Lernumgebung (neben dem Vorwissen und dem kogni-
tiven Typus) als weiteres Adaptionskriterium. 
Der MC-Ansatz weist sichtbare Ähnlichkeiten mit den intelligent tutoring systems 
(ITS, vgl. Leutner, 1992) auf. Dennoch werden massenindividualisierte Lernum-
gebungen durch eigene Merkmale gekennzeichnet: die verstärkte Modularisierung 
und Typisierung, aber auch eine erweiterte Perspektive über den Lernprozess. Es 
wird nämlich nicht mehr – wie in den meisten bisherigen Studien – davon ausge-
gangen, dass die vollständige Lernumgebung schon zu Beginn der Untersuchung 
bzw. des Lernprozesses vorhanden ist, sondern ihre Entwicklung wird in den 
Lernprozess mit integriert. Die wirtschaftliche Dimension gewinnt damit an Be-
deutung und hängt mit der pädagogischen und der technischen eng zusammen. 
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Die weitere Frage, welche Rolle der Computer bei der Gestaltung und Realisie-
rung massenindividualisierter Lernumgebungen spielt, ist ebenfalls eine Abgren-
zung vom ITS-Modell. Eindeutig bringt der Computer große Vorteile vor allem 
bei hohen Lernerzahlen, aber die Computertechnik stößt bald an ihre Grenzen: Die 
Mensch-Computer-Interaktion ist trotz künstlicher Intelligenz noch nicht ver-
gleichbar mit einer Lehrer-Schüler-Interaktion. Eine solche Ähnlichkeit ist ledig-
lich bei einfachen Inhalten möglich. Anders als bei den ITS ist bei MC der Com-
putereinsatz keine Voraussetzung. Das Beispiel von Williams und Mistree (2006, 
in Druck) zeigt eine interessante wie erfolgreiche computerfreie Alternative. 
 
 
5 Gestaltung von amit™ 
 
Der Ansatz der massenindividualisierten Lernumgebungen wurde von der Firma 
Soluzione Training GmbH in Zusammenarbeit mit der Ludwig-Maximilians-
Universität München unter dem Namen amit™ (Arbeitsprozessorientiertes Modu-
lares Individualisiertes Training) umgesetzt. Das Training ist für Erwachsenenler-
nen bzw. für Fortbildung in großen Firmen und Organisationen konzipiert und 
beschäftigt sich in seiner Pilotversion mit den Computerfertigkeiten der Lernen-
den, speziell mit der Nutzung von Büro- und Kommunikationssoftware. 
Im konzeptionellen Mittelpunkt vom amit™ steht die Integration der Lernenden: 
Entsprechend dem MC-Ansatz teilt sich der Prozess der Erstellung von Lernmate-
rialien und Trainingsvorbereitung in zwei Phasen: (1) Bereitstellung von domä-
nenspezifischen Kompetenzen und Entwicklung von Lernmaterialien. (2) Aus-
führliches Ausarbeiten oder Anpassen von speziellen Materialien, die dem indivi-
duellen Wissensbedarf der Trainingsteilnehmer entspricht. Der Kontakt mit den 
Lernenden und die genaue Leistungsspezifikation des Trainings erfolgen zwischen 
diesen Phasen. Die Lernmaterialien und die vorbereiteten Trainings weisen einen 
modularen Aufbau auf. Es werden inhaltliche Einheiten definiert wie z.B. Erstel-
lung von Dokumentvorlagen mit Formularfeldern, Eingeben und Bearbeiten von 
Formeln oder E-Mail-Nachrichten beantworten und weiterleiten. Theoretische 
Darstellungen wechseln sich mit Übungen ab. Die Eingrenzung der thematischen 
Einheiten zielt auf eine möglichst flexible Kombinierbarkeit (in Sinne der Intero-
perabilität) der Module ab. Es steht eine schriftliche Präsentation der Inhalte 
(einschl. Übungen) zur Verfügung, die sowohl als Selbstlernunterlagen/E-Content 
als auch den Trainerinnen als Script dienen kann, somit können Trainings als  
E-Learning, Blended Learning oder Präsenztraining individuell gestaltet werden. 
Die Interaktion mit den Lernenden zur Ermittlung des individuellen Lernbedarfs 
umfasst (1) eine Analyse der Arbeitsplatzanforderungen mit Fokus auf die von 
den Trainingsteilnehmern zu erstellenden Produkte (elektronische Unterlagen, Ta-
bellen, Nachrichten) sowie (2) eine Analyse des individuellen Vorwissens und 
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Lernbedarfs. Beide finden in moderierten Workshops statt, ersteres mit Abtei-
lungsleitern und Keyusern, letzteres mit den Trainingsteilnehmern. Auf Grund der 
individuellen Bedarfsanalysen erstellen die Trainerinnen explizite Lernerprofile, 
die sich auf das Vorwissen, die typischen Aufgaben und die Interessen der Ler-
nenden konzentrieren. Je nach Arbeitsplatzanforderungen und Lernerprofil be-
kommt jeder Teilnehmer seinen individuellen Lernplan, der aus einer Liste von zu 
absolvierenden Modulen besteht. 
Was das didaktische Design der Lernumgebung angeht, sind alle Lernmodule 
problemorientiert, d.h. sie gehen immer von Problemen und Aufgaben aus dem 




6 Pilotevaluation von amit™ 
 
Das Evaluationsmodell von amit™ basiert auf dem Akzeptanz-Lernprozess-
Lernerfolg-Modell mit besonderem Augenmerk auf den Effizienzaspekt. Metho-
disch wurden Befragungen und Interviews mit Lernenden, Trainern und Abtei-
lungsleitern sowie eine Produktanalyse eingesetzt. amit™ wurde als Blended 
Learning und in Präsenzform, mit einer Gesamtzahl von rund 500 Lernenden er-
probt. Der erste Pilot mit N=13 Teilnehmern wurde als Fortbildung von Mitarbei-
tern der Landeshauptstadt München eingesetzt. Der zweite Pilot mit N=456 Teil-
nehmern fand im Rahmen einer Weiterbildungsoffensive des Babynahrungsher-
stellers HiPP OHG statt. 
Beide Anwendungen zeigten deutlich positive, kognitive und motivationale Effek-
te. Die Teilnehmer akzeptierten die Trainings und waren bereit zur weiteren Nut-
zung des Lernangebots. amit™ motivierte die Lernenden vor allem durch die mo-
dulare Konzeption, durch die spezielle Orientierung an den Arbeitsplatzanforde-
rungen und durch die kompetente und freundliche Unterstützung durch die 
Trainerinnen. Der Lernerfolg verzeichnete einen deutlichen und anwendungsfähi-
gen Wissenszuwachs bei den Lernenden. Aus Sicht der Trainingsteilnehmer wur-
de eine Steigerung der Trainingseffizienz durch das Konzentrieren auf relevante 
Problemstellungen und durch kürzere Trainingszeiten erzielt. Andererseits emp-
fanden die Trainerinnen das Vorbereiten und Durchführen der Trainings aufwän-
diger und anstrengender. Die kurzen und intensiven Trainingsmodule, bei denen 
die Teilnehmer „sich die Klinke in die Hand gaben“, erforderten besonders hohe 
Flexibilität von ihnen, um sich stets auf neue Teilnehmergruppen einzustellen. Es 
kann aber davon ausgegangen werden, dass diese Einschätzung auf fehlende Rou-
tine mit dem neuen Trainingskonzept beruht und dass der subjektive Aufwand 
deshalb mit wachsender Erfahrung abnimmt. Auf der Ebene der Organisation ten-
dierten die Auftraggeber dazu, amit™ in derselben Form wie ein traditionelles 
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Training einzusetzen, d.h. in mehreren Abteilungen wurde die neue Software erst 






Die bisherigen Evaluationsergebnisse sprechen dafür, dass das massenindividuali-
sierte, problemorientierte Training amit™ weiter entwickelt und eingesetzt werden 
sollte. Allerdings erfordert dies eine bessere Einsatzvorbereitung auf Organisati-
onsebene im Sinne einer genaueren Koordination zwischen dem Training und der 
Einführung der Software, für welche die Mitarbeiter trainiert werden. Weiterhin 
erscheint sinnvoll, die Computertechnik verstärkt einzusetzen. Die Administration 
von Lernenden und Lernmodulen kann durch die Verwendung von Lernplattfor-
men optimiert werden. Spezielle Funktionen, die auf Grund von Befragung oder 
Beobachtung des Navigationsverhaltens eine Erhebung der Lernerprofile erlauben, 
sind dabei unverzichtbar. 
Aus der Perspektive der pädagogisch-psychologischen Forschung erreichen die 
erzielten Evaluationsergebnisse durch die große Teilnehmerzahl eine relativ hohe 
Signifikanz. Weitere Studien mit noch mehr Teilnehmern wären allerdings emp-
fehlenswert. Der Lernerfolg sollte mit genaueren Instrumenten gemessen werden, 
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